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Kiliigozott emlékirat

adatlan dokumentum volt a birtokdban. Mi
lesz ezeknek a sorsa?

ACZEL ANNA: Az 6 szellemének megfele-
16en gy dontottiink a higommal, hogy ami-
kor jogilag a miénk lesz, az MTA levéltaranak
adjuk az egész hagyatékot.

— A kutatd, aki az ugynevezett Aczél-
korszakot meg szeretné fejteni, az on benyo-
masai szerint taldl-e majd nagyon fontos,
ismeretlen adatokat ebben a hagyatékban?

A. A.: Egészen biztos, hiszen itt kézzel irott
szindarabokon, regényeken kiviil gazdag kul-
turalis levelezés is talalhato. Sokkal kevesebb
viszont a napi politika, bar persze ez is van.
Ezért is rendelkezett Gigy édesapam, hogy ala-
kuljon egy kuratorium, amely — személyiségi,
szerzOi jogokat figyelembe véve — Gtven-szaz
évre zarolna bizonyos papirokat.

A megtiltott szeminarium

— Megtudhatjuk-e, hogy kikbdl dll ez a ku-
ratérium?

A. A.: Ha akarjak, ezt majd Ok kozlik.
Mindenesetre olyan emberekbdl, akiknek van
kulturalis és politikai érzékiik ehhez.

— Egyesek tigy tudjik, Aczél Gyorgy emlék-
iratot készitett. Mit tud on err6l?

A. A.: Az altala gytijtott anyagok felhasz-
nalasaval az egész korszakot, amelyben élt, fel
szerette volna dolgozni, de sajnos, csak tore-
dékek késziiltek el ebbdl. Tobb szaz oldalt
megirt, de mar nem lehetett egységes egéssze,
csak bizonyos korszakokrol alkotott képet,
amelyek legjobban izgattak. Kiilonben tobb
nyugati céggel targyalt errdl, és majdnem elju-
tott a kiadasig, de aztan mégsem volt elége-
dett Oonmagaval s a kéziratot visszavette.
A kuratorium dolga lesz az, hogy atnézze, ami
elkésziilt. Egyes részek valoszinuleg megjelen-
hetnek, de ugy hiszem, ez sem olyan stirgos.

— Amikor 6 kikeriilt a hatalmi centrumbdl és
tarsadalmilag meglehetésen magdnyosan élt,
noha magdnemberként szinte bobeszédiien vi-
laszolt minden kérdésre, kivetkezetesen tar-
tozkodott a nyilvinossagtol. Vajon miért?

A. A.: Egyrészt, mert nagyon tartott attol,
hogy ne uljon fel a mai divatnak, amely sze-
rint elég, ha csak beszélek és — finoman szélva
— hazudozom. Mindig ellenorizni akarta,

l — Ismeretes, hogy Aczél Gyorgynek sok ki-

manipulacio nag

Eorsi szovjet térkép alatt

Koztudomasi: az 1956-t6l 1989-ig terjed6, majd harom és fél évtize-
det nemcsak Kadar-korszaknak, hanem akar Aczél-korszaknak is
lehet nevezni. Mindenesetre 6 valdsitotta meg, munkalta manipula-
cios magasiskoldava ennek kulturpolitikajat. Ha ugy tetszik: Kimii-
velte a magyar értelmiség sajitos kezelésmodjat. Nem Aczél Gyorgy
»sulycsoportja” koriil folyik a vita, senki sem vonja kétségbe, hogy
a legmagasabb fokon gyakorolta modszerét. Mas kérdés, hogy ez
milyen kovetkezményekkel jart. A muilt héten egyik jo ismerdje,
Fekete Sdndor ir6o mondta el véleményét. Most leanya, Aczél Anna
és egy orokos ellenfele, Eorsi Istvan ir6 tesz tamivallomast Gyorffy
Miklosnak és Szénasi Sandornak.

hogy jol emlékszik-e. Masrészt nem akart
bantani sem éloket, sem holtakat. Izgatta per-
sze a dolog, beszélt is rola, de amikor vissza-
hallgatta, elolvasta, ugy érezte, nem fogta meg
a lényegét a kornak vagy annak, amirol szolni
akart. Maganvéleményem szerint olyannyira
nem akart onéletrajzot irni, hogy egy kicsit
kilugozta beldle azt, ami a sava-borsa lett
volna. Igyekezett tehat nagyon térgyilagosan
és zoen végiggondolni ezt a korszakot.
— Ez persze szinte a lehetetlen megkisértése
lett volna, hiszen 6 ennek a korszaknak
talian a legaktivabb részese volt. Nem keriilt
ez sz6ba onok kozott?

A. A.: A higommal egyiitt épp arra probal-
tuk ravenni, hogy egyszertien irja le azt, ahogy
élt. De 6 inkabb arra hajlott, hogy probaljon
targyilagos, Onmagara is kivilrol tekinto ké-
pet alkotni. Igazabol nem tudom, hogy mun-
kajaban meddig jutott el, hiszen amivel elké-
szult, azt is Gjra meg Gjra atdolgozta.

— Megitélése szerint az 6 személyes iratai-
' nak melyik része, mekkora hanyada lesz
végiil megkozelithet6?

A. A.: Ugy gondolom, a legfontosabb,

Aczél Anna apja foteljanal

i3

estere

hogy €16 kortarsaink személyisége ne sériil-
hessen. Az ezt kockaztato anyagokat persze
zarolni kell. De annak, hogy az egy-egy kéz-
irat vagy mu korili levelezés megjelenjék és
kutathato legyen, valosziniileg nem lesz kiilo-
nosebb akadalya.

— Mennyire foglalkoztatta Aczél Gyorgyot

az a harminc esztend6, amely az 6 legtevé-

kenyebb idészaka volt?

A. A.: Ugy hiszem, nagyon. Beszélgetés
kozben egyre-masra visszatert erre. Ezeért is
sajnalom, hogy arra a szeminariumra, ame-
lyeuervezetl, nem kapott engedélyt...

— Milyen szemindriumrol lett volna sz6?

A. A.: A pécsi egyetemre hivtak. Az egyete-
mistak minden idoben foként azokat hivtak
meg, akik éppen vitatottak vagy problemati-
kusak voltak. De ezt aztan az egyetem nem
engedte meg. Talan azt gondoltak: valami
izgatas lehet ebbdl...

— A kozvélemény annak idején arrol értesiilt,
hogy Aczél Gyorgy nem villalta a dolgot.

A. A.: Nem, 6 egy masfajta vitat mondott
le az infarktusa miatt. Az egyetem vezetése
kozolte, hogy ezt nem tartjak aktualisnak,
mert depolitizalni kell az oktatast. Pesti fiata-
lok késobb itthon megkeresték, el is indult a
beszélgetés, de ez aztan a betegsége miatt,
sajnos, félbeszakadt.

ri —~On mikor talilkozott elészor Aczél

Gydrggyel?

EORSI ISTVAN: A hatvanas évek kozepe
tajan. Abban az id6ben miniszterhelyettes
volt. Szabadulasom utan irt és majdnem pub-
likalt novellam ko6zlését 6 — mar a nyomdaban
— leallitotta, és én ezért folmentem hozza tilta-
kozni. Az iras egy szabadult rabrol szolt, aki
kiilonben nem is én voltam. De nyilvdn igy
gondolta: egy szabadult rab ne irjon szaba-
dult rabokrol. A vita soran Aczél azt mondta
nekem: — Nézze, Eorsi, ez akar meg is jelen-
hetne, de maganak az a baja, hogy mindent
személyekben mér fel. Maganak nem szemé-
lyekben kéne gondolkodni, hanem vilagtorté-
neti folyamatokban. Vilagtorténelmi szem-
pontbol pedig az is teljesen mindegy — mondta
0 —, hogy Aczél hillye-e vagy sem... Azt
mondtam erre: — Hat, vilagtorténeti szem-
pontbol az csakugyan mindegy, de az €n egye-
ni szempontombol ez a donto. Ilyen alkudo-
zasokra és veszekedésekre aztan még legalabb
tucatszor sor kertilt. Amikor valamelyik mun-
kamat betiltotta, maris mentem hozza tilta-
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Eorsi Istvan: ,Valojaban a szemléletmédomat
talalta tilalmasnak”

kozni. Mindig azonnal és rendkiviil udvariasan
fogadott, soha velem nem kiabalt, nem gorom-
baskodott. Olyan embernek taldltam, aki nagy
nyomatékkal probalja elérni, hogy az értelmi-
seg, amelyet valamiért becsiilt, egyenrangl
partnernek fogadja el 6t.

Furceva furkalasa

— Valamiféle kisebbrendiiségi érzés élt talin
benne?

E. I.: A hatalom képvisel6jének alland6 va-
gya ez arra, hogy 6t ne csak mint hatalmat,
hanem mint intellektust, mint jo és bator em-
bert ismerjék el. Altalanos tulajdonsaga ez a
hatalomnak, de én ezt Aczél Gyorgy révén
tudtam a legbehatobban tanulmanyozni. Ez a
szandék minden taldlkozasunkon kideriilt, s én
a magam ironikus modoraval mindig el is ron-
tottam a dolgom. Mert a hatalomnak megvan
az a tulajdonsaga — és ezt nemcsak a kommu-
nista hatalomra értem —, hogy majd mindent
meg tud emészteni, csak az ironiat nem.

Olvastam, hogy haldla el6tt azt mondta:
ketten voltak igazan tartosan eltiltva, Konrad
Gyorgy és Eorsi Istvan. Konrad az irasai, én
a modorom miatt. Valojaban természetesen a
szemléletmodomat talalta tilalmasnak.

— Sokan Aczél kétlelkiiségét emlegetik. Azt
mondjdk, egyszerre volt az érték ore, harcosa,
folismerGje és a hatalom posztsztilinistdja...

E. L.: Valoban volt benne érzék az érték irant.
De volt egy nagyon rossz tulajdonsaga is — lehet,
hogy ezt a kereskedelmi iskolaban tanulta —,
nevezetesen, hogy ugy vélekedett: mindennek
ara van. Tehat ugy gondolta: nincs olyan érték,
amelynek ne tudna az ellenértékét. Vagyis min-
denki megvasarolhat6. Nem feltétleniil pénzzel.
Ha tehat valaki, akit fontosnak talalt, beteg volt,
vagy akar csak annak hozzatartozodja lett beteg,
azilletot a legjobb korhazba utalta. Személyesen

robalt részt venni az altala becsiilt emberek
eletének eligazitasaban. S mindig az a gondolat
vezérelte, hogy én, aki az igazsagot, a kommu-
nizmust képviselem, a kommunizmussal (ez
1956-ban kideriilt) brutalisan, tételszertien nem
élhetek. De ha magatartasommal bizonyitom,
hogy a kommunizmus gondoskod6, bizonyos
személyek egyéni igényeit a legmesszebbmeno-
kig tekintetbe vevo eszme, akkor kiilonféle elo-
nyokkel elobb-utobb ellenfeleimet, ellenségei-
met is megvasarolhatom.

— Sokan évekig azért tekintettek ra bizalom-
mal, mert tudtdk, hogy az oroszok — példdul
Furceva kulturdlis miniszter asszony, aki
tobbszor szorgalmazta Brezsnyevnél, Kddir-
ndl Aczél leviltdsat — nem szeretik. Egy id6re
sikeriilt is kitenni a politikai bizottsigbol. Ez
aztdn olyan aurdt teremtett koré — talin nem
is érdemteleniil —, hogy 6 azért masként gon-
dolkodik a rendszerrél.

E. I.: Egy sajatos ,,vonalat” képviselt, ezért
Ot az értelmiség kisebb rossznak tekintette. Er-
re aztan nagyon ra is jatszott. Engem példaul
tobbszor kézen fogott, mint a menyasszonyat,
és elvitt a falan lathat6 oriasi Europa-térkép-
hez, és azt mondta: nézzen erre a térképre. Ez
persze azt jelentette, hogy itt az oriasi, vorossel
feltiintetett Szovjetunidé, Magyarorszag pedig
csak egy kis sziirke folt, a hona alatt egy patta-
nas. Mindketten tudtuk persze, hogy ha most
mas lenne a térképen, hatalom hijan nem volna
madja, hogy odavigyen a falhoz.

O mindenesetre jobbat és mast akart, mint
az akkori orosz kulturpolitika. Részint 6tven-
hatos tapasztalatai révén rajott ugyanis arra
— és ebben Kadar is szemmel lathatéan tamo-
gatta —, hogy ha csak nagyon keveset tiltunk,
de ezek dont6 tigyek, megnyerhetjiik az értel-
miséget. Ezért hat ahanyszor effele Furceva-
hir szarnyra kelt, az értelmiség rettegni kez-
dett Aczélért. Hosszl tavon azonban nagyon
mérgezo hatasa volt ennek a politikanak. Egy
prostitualodott értelmiség lépett a rendszer-
valtas kiiszobén az 10j lehetéségek elGterébe.
Olyan értelmiség, amely nem képes sem a
multjat tisztazni, sem a jovéjét. Volt parttit-
karok hirtelen elmennek félfasisztaknak, elfe-
lejtve persze, hogy parttitkarok voltak, és igy
tovabb. Miért? Mert a legtobb ember legbelul
valamiképpen kompromittaltnak érzi magat.

Az aczéli kulturpolitikanak — és altalaban
annak, amit kommunista ideologianak nevez-
nek — legszornyiibb biralata az, ami ma torté-
nik. A fasisztoid, nacionalista, rasszista €és
egyéb hasonlo ideologiak teljesen sértetlentil
meg tudtak maradni, mert Aczél, aki az embert
odakiseéri a térképhez, azt is jelzi ezzel, hogy
egyikiink sem akarja azt, ami a Szovjetunioban
van.

Azt is mondta nekem Aczél: — Ha mi megbu-
kunk, magat, a marxista Lukdcs-tanitvanyt
még kevésbé fogjak kozolni. Csak nem hiszi,
hogy kegyelmezni fognak maganak? Ezzel a
politikaval nem lehetett igazi ideologiai harcot
folytatni a széls6jobboldal ellen. O azt szerette
volna, hogy mi ketten, a Szovjetuni6 térképe
alatt allapodjunk meg abban, hogy ez itt meg

A naplé utols6 oldala

mindig kevésbé romlott, mint az ott. Es az ott
tovabb tenyészik és egyszer csak el6tor. Ezért
hat meggyo6z6désem: a kommunizmus kritika-
ja nem az, amit 1989-ben gyakoroltunk, hanem
amit most kell gyakorolnunk, az a kommuniz-
mus igazi kritikaja...

— Azért ebben a nagy megegyezésben Aczél

nyilvin mads- és masképpen kezelt kiilonféle

iranyzatokat, értelmiségi csoportokat...

E. L.: A legszomorubb anekdota szerint —
allitolag a Charta’77 alairasa utan azt mondta
volna Csoorinak: — Maga mit keres ezek ko-
zOtt a zsido gyerekek kozott? Es azt mondta
Hellernek : — Hat maga olyan antiszemitakkal,
mint Csoori, ir ald ko6zés dokumentumot?
Nem tudom, igaz-e ez, de mindkett6jiiktol hal-
lottam.

Aczél olyan politikat kivant folytatni, hogy
kiilonbo6z6 csoportokat — egy kicsit a divide et
impera szellemében — egymas ellen hecceljen.
Az volt ugyanis a legfobb rémlatomasa, hogy
az ellenzék népies és urbanus szarnya egyszer
majd egyesiil és elsopri Oket. Ezért is torekedett
annyira arra, hogy ne engedélyezzen semmi-
lyen 6nallé6 miihelyt.

Olyan folyéiratokat akart, amelyekben egy-
szerre megjelennek akar a legszélsGségesebb
nemzetiek és a legszélsOségesebb kozmopoli-
tak. Mert amig igy van, addig nincs igazi ve-
szély. Ugy érzem, 0, mint annyi asszimilalt
zsido, rendkiviili lelki erofeszitéssel torekedett
arra, hogy elfogadtassék nemcsak intellektuel-
nek, hanem j6 magyarnak is. Es hat ez igen
nagy csapda, mert az embernek abbol kell kiin-
dulnia, hogy az vagyok, aki vagyok, nem mi-
ndsithet tehat, hogy ki mit gondol rélam. Ot
viszont a hitsdga reménytelen vallalkozésra
késztette.

A frontok aztan ugy adodtak, hogy tamadt
egy masik kultarpolitikus, aki a népiesek tdmo-
gatojava szegédott: Pozsgay Imre. A kommu-
nista kulturpolitikaban pedig mindenki annyit
nyom, amennyit az altala a kulturpolitika san-
cai kozé behozhat6 emberek stlya. Aczél rend-
kiviili stlyokat hozott be. Behozta Illyést, Né-
meth Laszlot, Déryt, Juhasz Ferencet és igy
tovabb. S egyszer csak kimeriiltek a készletek.
A népiesek fiatal generaciojahoz mar nem tu-
dott hozzaférni. S akkor jott valaki — s ez volt
a kultarpolitikai konfliktus lényege —, aki egy
ujabb, a rendszer szamara kiilonosen értékes
réteg behozasaval kecsegtetett. E tekintetben
aztan akarhogy probalkozott — akar misén is
megjelenhetett volna —, hiaba tett barmit. S ez
mar elOrevetette az arnyékat annak is, amiben
most éliink.
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